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Taula rodona: “Resolguem  
dubtes sobre la prova pericial”
EN EL MARC DELS ACTES PROGRAMATS AMB MOTIU DE LA CELEBRACIÓ DE LA FESTIVITAT 
DE SANT RAMON DE PENYAFORT, EL 5 DE FEBRER ES VA CELEBRAR LA PRIMERA DE LES 
CONFERÈNCIES PROGRAMADES QUE PORTAVA EL TÍTOL “RESOLGUEM DUBTES SOBRE LA 
PROVA PERICIAL”. LA TAULA, MODERADA PER L’ADVOCADA I PÈRIT MÈDIC CARMEN RODRIGO DE 
LARRUCEA, ESTAVA COMPOSADA PEL MAGISTRAT JAVIER PEREDA GÁMEZ, EL FISCAL RICARDO 
SANZ-GADEA, LA SECRETÀRIA JUDICIAL MA CARMEN SALDES, ELS ADVOCATS DE L’ICAB, ELOY 
MORENO I ORIOL RUSCA, I EL PÈRIT JOAN FRANCESC ORELLANA. PER NÚRIA MALLANDRICH.
L’
acte es va de-
senvo lupar  de 
forma molt ac-
tiva amb la par-
t i c i p a c i ó  t a n t 
d e l s  p o n e n t s 
com dels assistents, advocats i 
pèrits, que van intervenir formu-
lant diferents preguntes que van 
generar un debat molt enriquidor. 
A continuació plantejaré les qües-
tions que més controvèrsia van 
causar, tot indicant algunes de 
les solucions o parers que es van 
manifestar al respecte.
Una de les pr imeres qüestions 
que es van tractar feia referència 
a l’objecte del dictamen pericial 
i, més concretament, al del dicta-
men que presenta la part passi-
va per tal de rebatre el dictamen 
presentat per la par t contrària. 
La qüestió que es plantejava fe-
ia referència a si aquest hauria 
d’incloure únicament el parer ci-
entíf ic del pèrit sobre l ’objecte 
del procés o si, a la vegada, pot 
criticar o anar dirigit a desvirtuar 
el dictamen presentat per la part 
contrària. Els ponents van estar 
d’acord en què no és habitual tro-
bar un dictamen que estigui di-
rigit únicament a fer una crítica 
del dictamen presentat per l’altra 
part, sinó que habitualment tenen 
el doble objecte. Aquest fet va ser 
valorat positivament ja que con-
tribueix a enriquir el debat al per-
metre contrastar diferents parers.
Molta controvèrsia van suscitar 
entre els presents diferents qües-
tions relatives a la sol·licitud de 
provisió de fons i al cobrament 
dels honoraris dels pèrits en els 
peritatges judicials. Es va senya-
lar que en ocasions alguns pèrits 
sol· l ic i taven com a provisió de 
fons quantitats molt elevades, ja 
fos perquè a vegades es confon 
la provisió de fons amb un co-
brament anticipat dels honoraris, 
perquè a la pràctica alguns pèrits 
es trobaven que a l’hora de taxar 
costes, no s’admetia que la fac-
tura d’honoraris fos superior a la 
provisió de fons sol·licitada o fins 
i tot perquè a vegades, finalitzat 
el procés resultava molt difícil co-
brar. Tot i que no és molt genera-
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litzat, la pràctica d’alguns jutjats 
porta a què el secretari judicial, 
davant d’una sol·licitud de provi-
sió de fons molt elevada, redueixi 
d’ofici l’import sol·licitat. Per això 
es va recomanar que a l’hora de 
demanar la provisió de fons, els 
pèrits detallessin i justifiquessin 
les diferents partides.
També es va destacar que els ho-
noraris del pèrits es poden recla-
mar separadament contra la per-
sona que ha sol·licitat la perícia, 
sense perjudici que aquesta si és 
afavorida en costes després pu-
gui repercutir-los en la condemna 
en costes. El problema però en 
aquest tipus de procediments és 
que, si no s’han identificat clara-
ment les partides a realitzar en la 
provisió de fons, l’import final de 
la factura pot resultar molt difícil 
d’acreditar.
Un altre tema plantejat per la mo-
deradora de l’acte va ser demanar 
als ponents consells per a prepa-
rar un bon dictamen pericial i, es-
pecialment, per intervenir a la vis-
ta oral. Tots els ponents que van 
par ticipar van estar d’acord en 
què els pèrits a l’hora de prepa-
rar un dictamen pericial havien de 
tenir en compte que les persones 
destinatàries del dictamen, això 
és el jutge i les parts, no tenien 
coneixements tècnics i científics 
suficients per comprendre els tec-
nicismes de cada matèria i que, 
per tant, el pèrit havia de fer un 
esforç addicional per fer una ex-
posició clara i concisa, en la qual 
no es podia donar cap aspecte per 
suposat. També es va recomanar 
justificar les fonts d’autoritat que 
s’han utilitzat per emetre el dic-
tamen, així com també esgotar la 
línia argumental.
Pel que fa la intervenció oral del 
pèrit al judici o a la vista, es va 
tornar a destacar la impor tàn-
cia de ser clars i concisos en les 
exp l icac ions ,  recomanant  que 
s’evités l’ús de tecnicismes. Per 
facilitar aquesta tasca, tot i que 
no sol ser habitual, i que hi pot 
haver jutges que siguin fins i tot 
reticents, es va proposar fer ús 
de suport gràfic com poden ser 
presentacions de power point. A 
més a més, no s’ha d’oblidar el 
context en el qual es troba el pèrit 
que és el d’una confrontació entre 
les parts i, per tant, l’exposició ha 
d’anar dirigida a convèncer. En les 
actuacions orals el comportament 
humà adquireix una importància 
que no té en les escrites.  
Es va destacar també la impor-
tància que hi hagi una bona comu-
nicació entre l’advocat i el pèrit 
de part en el sentit que l’advocat 
ha de ser capaç d’assumir els co-
neixements del pèrit per tal de 
garantir la millor defensa al seu 
client.
Una altra de les qüestions en les 
quals es va centrar el debat va ser 
la relativa a la valoració de la pro-
va i molt especialment quan els 
dictàmens pericials de cadascuna 
de les parts arriben a conclusions 
aparentment contràries. A l’hora 
de valorar la prova, l’ordenament 
jurídic estableix una sèrie d’ele-
ments que determinen com s’ha 
de fer aquesta valoració. Respecte 
la prova pericial regeix el principi 
de lliure apreciació de la prova, 
constituint-se com a límit la prohi-
bició d’arbitrarietat. A més, com a 
garantia per les parts, constituci-
onalment s’exigeix la motivació de 
la sentència. La manca de motiva-
ció pot portar a la seva revocació.
S’ha d’evitar la pràctica de recór-
rer a un tercer pèrit judicial diri-
ment, atès que aquest no és l’es-
perit de la Llei 1/2000.
Es va  suggerir que 
el pèrit faci un esforç 
addicional per elaborar  
una exposició clara i 
concisa, en la qual no 
es doni cap aspecte per 
suposat. Igualment es 
va recomanar justificar 
les fonts d’autoritat que 
s’han utilitzat per emetre 
el dictamen, així com 
també esgotar la línia 
argumental
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